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「上昇調」「長呼調 1」の 3 分類を行うが、日本語の韻律ラベリング方式である X-JToBI
（五十嵐他 2006）や韓国語の K-ToBI（Jun 2000）では、上昇や下降だけでなく、ピ
ッチ変化が生じるタイミングや上昇の仕方により上昇下降調や上昇調が細かく区別さ


































































































本論文は、以下の 6 つの章によって構成される（図 1-1）。 
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図 1-1 本論文の構成 
 

































第 3 章では、第 2 章の分類案をもとに、韓国人学習者の母語である韓国語と目標言語

































































































第 2章 先行研究と本研究の位置づけ 

















H（高）と L（低）の 2 種類の「トーン」（tone）の組み合わせで表そうとする」（郡 
2011:343）AM 理論（Autosegmental and Metrical theory of intonation, Pierrehumbert 
1980）である。AM 理論に基づく韻律のラベリング方式に ToBI がある。英語版の ToBI
（Tone and Break Indices, Silverman et al. 1992）をはじめ、韓国語版の K-ToBI（Jun 



































 Jun（2000）は、韓国語の韻律構造のモデル（図 2-1）を示している。図 2-1 におけ
る IP はイントネーション句（Intonation Phrase）、AP はアクセント句（Accentual 
Phrase）、W は音韻語 4（Phonological word）、σは音節（Syllable）を示す。H（High）





セント句頭の T は、有気音（Aspirated）や緊張（Tense）を伴う子音の場合、H になる














                                                   
4 Jun（2000）の韻律構造における音韻語は「形態論的単位ではなく音韻論的単位で


























葉コーパス』（前川 2004）に付与された韻律ラベリング方式である X-JToBI には、句
末イントネーションとして 5 つの型（L%、H%、LH%、HL%、HLH%）が認められて
いる。 




                                                   






































































(川上 1956)  上昇下降調 HL% 
 
 
降調   くだり音
調 
顕著な 
下降調 L% 長降 
   ひきのば
し音調 
平坦調 





























   
2.2.2上昇調 






























き、郡の「疑問型上昇調」に対応していると言える（図 2-5、五十嵐他 2006:391）。 
 
 




図2-4 X-JToBIのH%の引き延ばし（五十嵐他 2006） 
 
 







































                                                   
10 川上（1963）は、上昇調の一種として「des、mas と一音節に発音し、その e や a


























































































































ホヨン（1999）である。Jun は、ToBI の韓国語版である K-ToBI（Beckman and Jun 








図 2-6 K-ToBIの句末イントネーション(Jun 2000) 
 
 イホヨンは、「HL%と ML%、LM%と LH%、それから H%と M％と L%が機能的に
対立するため…中略…H と L だけでは不十分で M をさらに設定すべき」（イホヨン 


















とができるため、議論に含めることとする。以上から、表 2-2 15 に Jun（2000）、イホ
ヨン（1999）、チョンミョンスク（2002）16、チョミンハ（2011）の記述の対応を示す。












15 イホヨンは、Jun との対応を示している（イホヨン 1999:37 表 3）。したがって、表
2-2 におけるイホヨン（1999）の分類の右（）にはその対応を記入した。 














L% Low Level（L%） L% L% 
   L%: 
H% High Level（H%） H% H% 
 Mid Level（M%） M% M% 
   M%: 
LH% Full Rise（LH%） LH% LH% 
 Low Rise（LM%）   
HL% High Fall（HL%） HL% HL% 
 Low Fall（ML%）  HL%: 
LHL% Rise-Fall（LHL%）   
HLH% Fall-Rise（HLH%） HLH% HLH% 
HLHL%  HLHL%  
LHLH%  LHLH%  









のではなく、自然下降調に近いものと考えられる。「This tone is the most common in 
stating facts, and in declaratives in reading（このトーンは事実の様子や読み上げで平
叙文に最も一般的に見られる）（Jun 2000:156、（）は本論筆者訳）という指摘からも、
平叙文の文末においてデフォルトの類型と考えられる。なお、Jun（2000）の「L%」は


















を中心に議論する。Jun（2000）は「LH%」について「by comparison to H%, This is 
a sharper later rise（「H%」に比べ急な上昇が遅れる）（Jun 2000:149、（）は本論筆者
訳）」ため、「H%」は最終音節前ですでに上昇が始まり、「LH%」は最終音節で急激に上
昇が始まるとし、上昇のタイミングの違いを指摘している。イホヨン（1999）も、「High 


























と 「LHL%」の間には上昇のタイミングが異なるとし、「HL%」は「A falling boundary 
tone that rises to a peak before the last syllable, and then falls during the last 
syllable（最終音節の前でピークへ上昇し、最終音節内で下降する）（Jun 2000:156、（）






































































































継起の「て形」の意味を持つ「-ko」（고）に「H%」が出現しやすく、「H% not only signals 
continuity but hierarchical relationship between the intention underlying the 



















 学習者の中間言語においては、「上昇調」（李恵蓮 1999、崔泰根 2005）、「H%」（金瑜







































すく、「the use of LHL% is based largely on the degree of intimacy speakers feel 
toward each other（LHL%の使用は話者間でお互いに親密さを感じている程度に大き
く起因される）（Park2003:250、（）は本論筆者訳）」」とされ、「a special emphasis to 


























ンに対し 4 段階評価（直す必要がある 1－直す必要がない 4）を求めている。その結果、
単音や特殊拍などに比べ、句末イントネーションに対する評価得点が最も低く（母語話
者 15 名の平均値 1.6 点）、フォローアップインタビューからも、句末イントネーション
に関する指摘が最も多かったと報告している。さらに、「句末の上がり方が変である。
（1 拍の助詞の中での上がり下がりはとても変である:「から」・「ので」のような 2 拍の
助詞より「て」のような 1 拍の助詞の方が不自然に聞こえる）（李恵蓮 2002:104）」「上
手だけれど、句末の尻上がりイントネーションで聞いてつかれる（李恵蓮 2002:105）」


















の差異があるという指摘（李恵蓮 2002:116）」を受け、1 拍助詞の「て形」と 2 拍助詞
の「から」を含めた「仕事があって、遅れました」「仕事があったから、遅れました」の
2 文を実験文とし、「て形」「から」に句末イントネーションが見られた音声に対する母
語話者に 6 段階評定を求めている（不自然 1-自然 6）。その結果、「ピッチが上がってか
ら下がる（李恵蓮 2002:48）」「上昇下降調」において、「て形」（母語話者 60 名の平均





























































































ばした上昇及び下降）・プロミネンス（明日 試験なんです。かぜ で 休んだんです）に





























































































特に、アクセントや韻律においては、OJAD（Online Japanese Accent Dictionary）（峯


















































との対応を示すとともに、表 2-3 の分類案を提案する。 
 













HL% HL% 昇降調 上昇 







上昇調 LH% LH% 遅れ上昇調 
強調型 

















顕著な下降調 L%  弱伸ばし下降調  









い。本研究では、K-ToBI（Jun 2000）と X-JToBI（五十嵐他 2006）の分類を参考に、























（郡 2014）とする。さらに、K−ToBI と X-JToBI の分類に倣い、上昇のタイミングが
遅れて生じる「LH%」（K-ToBI と X-ToBI に共通）とピッチの上昇下降が生じてから再
度高く上昇する「HLH%」（K-ToBI と X-ToBI に共通）を分ける。また、類型の名称に
ついては、統一性を考え、「LH%」を上昇のタイミングが遅れて生じることから「遅れ
上昇調」とする。「HLH%」 23（K-ToBI と X-ToBI に共通）は、上昇下降が生じた後再





















を類型として含める。「自然下降調」は K-ToBI と X-JToBI の「L%」に対応するが、K-




















































 第 3 章 韓国人日本語学習者における句末イントネーションの
生成【研究 1】 

































































3.2.1 調査協力者  
 調査協力者の韓国人日本語学習者（以下 KL、表 3-1）は、ソウル及び京畿道にある 3
つの大学で日本語を専攻・副専攻している大学生 10 名（男性 1 名、女性 9 名）で、調
査時（2016 年 3 月時点）の学習歴は 2～3 年であり、平均学習歴は 2.4 年（SD=0.52）
である。KL は全員、日本滞在歴を持たないソウル方言話者であり、日本語能力試験な
ど日本語レベルを測定するテストを受験したことがない。年齢は 18～23 歳、平均年齢
は 20.2 歳（SD=1.48）である。 
また、KL の句末イントネーション生成の特徴について、日本語母語話者（以下 NS）
との比較を通してより詳細に知るため、NS 10 名（男性 1 名、女性 9 名）にも協力を求
めた。NS は、全員東京方言話者であり、平均年齢は 24.6 歳（SD=4.03）である。NS
の属性は、日本語教師 3 名、言語学や外国語教育を専門とする大学生（3 名）・大学院生
（2 名）5 名、社会人 2 名である。 
 
表 3-1 KL10名の性別・年齢・学習歴 
調査協力者 性別 年齢 学習歴 
KL1 女 20 2 年 
KL2 女 20 2 年 
KL3 女 18 2 年 
KL4 女 22 2 年 
KL5 男 23 2 年 
KL6 女 19 2 年 
KL7 女 21 3 年 
KL8 女 20 3 年 
KL9 女 19 3 年 
KL10 女 20 3 年 
 





















Park（2003）24は、「women use LHL% more frequently during the same-gender casual 
chatting（女性話者は LHL%を同性のカジュアルな雑談においてより頻繁に使用する）
（Park 2003:233（）は本論筆者訳）」とし、親密な話者間のインフォーマルな会話にお
























図 3-1 場面①におけるロールカード 
 
一方、韓国語において、上昇調である H%は継起の「て形」の意味を持つ「-ko」（고）
等と共起し、発話が継続することを示す（Park 2003）。Park（2003）は、「H% signals 





の分類に基づいたものであるが、K-ToBI における H%は、LH%と対照した際、「A rising 

















図 3-2 場面②におけるロールカード 
 










含め KL は約 40 分、NS は日本語のみで行ったことから約 20 分であった。 
 
3.2.3 句末イントネーションの判定と類型の再考  








 第二に、上昇調について 3 分類を行った。表 2-3 の分類案で区別した 4 分類中、持続
時間とともに上昇が高くなる「連続的上昇調」26（図 3-5）（郡 2014）、上昇幅が大きく
なく、強さを伴いアクセント的上昇をする「段状上昇調」（図 3-6）（郡 2014）、上昇が
遅れて生じる「遅れ上昇調」（図 3-7）（X-JToBI）の 3 つの類型が本研究の発話データ
において出現したため、分類を行った。しかし、表 2-3 の分類案の類型中、「上昇下降上
昇調」は、本研究の発話データに、はじめの上昇が見られる類型と見られない類型とも
                                                   











































図 3-3「昇降調」          図 3-4「ゆすり調」        
     
図 3-6「段状上昇調」       図 3-7「遅れ上昇調」       
 










 句末イントネーションの判定は、筆者と音声学を専門とする日本語母語話者 1 名で行
った。2 名の判定結果の一致度を検討すべくカッパ係数を求めた結果、高い水準で一致
したため（k=.938, p<.01）、筆者の判定を分析に採用した。統計処理は全て SPSS 24.0 
for mac を用いた。以下、表 3-2～表 3-4 に調査協力者の発話時間、発話文の数を示す。 
 
表 3-2 KLの発話時間・発話文数（日本語） 

























発話文数 20 23 16 28 22 16 22 12 19 13 19. 10 

























発話文数 13 15 10 17 13 12 11 7 13 9 12. 00 
 
表 3-3 KLの発話時間・発話文数（韓国語）  

























発話文数 25 43 32 32 30 23 19 16 20 37 27. 70 

























発話文数 10 17 6 12 10 7 10 3 10 7 9.20 
 
表 3-4 NSの発話時間・発話文数（日本語） 

























発話文数 13 51 66 50 70 30 68 72 42 25 48.70 










































表 3-5 場面①における KLの日韓両言語句末イントネーションの類型別出現数（％） 
類型 KL 日本語  KL 韓国語   
「自然下降調」 330 （36.18%） ▲ 107 （29.64%） ▽ 
「昇降調」 244 （26.75%） ▲ 14 （3.88%） ▽ 
「弱伸ばし下降調」 129 （14.14%） ▲ 8 （2.22%） ▽ 
「連続的上昇調」 43 （4.71%） ▲ 7 （1.94%） ▽ 
「段状上昇調」 16 （1.75%） ▲ 0 （0.00%） ▽ 
「平らな引き伸ばし調」 18 （1.97%）  8 （2.22%）  
「ゆすり調」 132 （14.47%） ▽ 217 （60.11%） ▲ 
計 912  (100.00%)  361  (100.00%)  
 
                                                   
27 表 3-5～表 3-26 には、各類型の出現度数を示した。▲は残差分析の結果、有意水準
p<.05 レベルで期待値より有意に大きいもの、▽は有意に小さいものである。χ2 検定
において期待度数が 5 以下のセルは「小度数のセルどうしを併合する、または、「その










表 3-6 場面②における KLの日韓両言語句末イントネーションの類型別出現数（％） 
類型 KL 日本語  KL 韓国語   
「昇降調」 202 （37.69%） ▲ 42 （22.46%） ▽ 
「自然下降調」 164 （30.60%） ▲ 38 （20.32%） ▽ 
「弱伸ばし下降調」 30 （5.60%） ▲ 2 （1.07%） ▽ 
「段状上昇調」 26 （4.85%）  7 （3.74%）  
「平らな引き伸ばし調」 23 （4.29%）  3 （1.60%）  
「連続的上昇調」 91 （16.98%） ▽ 67 （35.83%） ▲ 
「ゆすり調」 0 （0.00%） ▽ 28 （14.97%） ▲ 
計 536 (100.00%)  187 (100.00%)  
 
3.3.3 日本語母語話者との相違  
 KL と NS 間で句末イントネーションの出現に相違が見られるか否かについて、KL と
NS の日本語に見られた類型別出現数に対しχ2 検定を行った結果、場面①について出
現数の偏りが有意であった(χ2(6)=174.87, p<.01)。そこで残差分析（表 3-7）を行った
結果、KL の発話においては、「ゆすり調」「弱伸ばし下降調」が NS より有意に多いこ
とが示されたが、NS の発話においては、「自然下降調」と「昇降調」が KL より有意に
多いことが示された。したがって、場面①の発話において、KL の日本語に現れる類型
は NS とは異なることが示された。KL は場面①の句末イントネーション中、「自然下降
調」が最も多く、その次に「昇降調」が多かったが、NS はさらにそれ以上に 2 つの類
型を場面①においてよく使用していることから、KL と NS の間に有意差が示されたと
考えられる。「連続的上昇調」「段状上昇調」「平らな引き伸ばし調」については、KL と
NS 間に有意な残差が見られなかった。 
 場面② 28でも出現数の偏りは有意であった(χ2 (5)=296.24, p<.01)。残差分析（表 3-
8）を行った結果、KL の発話においては、「昇降調」「連続的上昇調」「弱伸ばし下降調」
「平らな引き伸ばし調」が NS より有意に多いことが示されたが、NS の発話において
は、「自然下降調」と「段状上昇調」が KL より有意に多いことが示された。したがっ




                                                   





表 3-7 場面①における KL・NSの句末イントネーションの類型別出現数（％） 
類型 KL 日本語  NS 日本語  
「ゆすり調」 132 (14.47%) ▲ 0 (0.00%) ▽ 
「弱伸ばし下降調」 129 (14.14%) ▲ 8 (1.48%) ▽ 
「連続的上昇調」 43 (4.71%)  19 (3.52%)  
「平らな引き伸ばし調」 18 (1.97%)  18 (3.33%)  
「段状上昇調」 16 (1.75%)  7 (1.30%)  
「自然下降調」 330 (36.18%) ▽ 277 (51.30%) ▲ 
「昇降調」 244 (26.75%) ▽ 211 (39.07%) ▲ 
計 912 (100.00%)  540 (100.00%)  
 
表 3-8 場面②における KL・NSの句末イントネーションの類型別出現数（％） 
類型 KL 日本語  NS 日本語  
「昇降調」 202 (37.69%) ▲ 40 (10.58%) ▽ 
「連続的上昇調」 91 (16.98%) ▲ 0 (0.00%) ▽ 
「弱伸ばし下降調」 30 (5.60%) ▲ 1 (0.26%) ▽ 
「平らな引き伸ばし調」 23 (4.29%) ▲ 0 (0.00%) ▽ 
「自然下降調」 164 (30.60%) ▽ 219 (57.94%) ▲ 
「段状上昇調」 26 (4.85%) ▽ 118 (31.22%) ▲ 
計 536 (100.00%)  378 (100.00%)  
 
3.3.4 発話場面による影響  
発話場面による影響を検討するため、場面①と場面②の間に相違が見られるか否かに
ついてχ2 検定を行った。その結果、KL の日本語における出現数の偏りは有意であった










意差が認められなかった。以上のことから、KL と NS ともに、場面①と場面②間のイ
57 
 
ントネーションの出現傾向に相違が示されたが、その類型は KL と NS で異なることが
示された。 








表 3-9 日本語における KLの句末イントネーションの類型別出現数（％） 
類型 KL 場面①  KL 場面②  
「自然下降調」 330 (36.18%) ▲ 164 (30.60%) ▽ 
「ゆすり調」 132 (14.47%) ▲ 0 (0.00%) ▽ 
「弱伸ばし下降調」 129 (14.14%) ▲ 30 (5.60%) ▽ 
「昇降調」 244 (26.75%) ▽ 202 (37.69%) ▲ 
「連続的上昇調」 43 (4.71%) ▽ 91 (16.98%) ▲ 
「平らな引き伸ばし調」 18 (1.97%) ▽ 23 (4.29%) ▲ 
「段状上昇調」 16 (1.75%) ▽ 26 (4.85%) ▲ 
計 912 (100.00%)  536 (100.00%)  
 
表 3-10 日本語における NSの句末イントネーションの類型別出現数（％） 
類型 NS 場面①  NS 場面②  
「昇降調」 211 (39.07%) ▲ 40 (10.58%) ▽ 
「連続的上昇調」 19 (3.52%) ▲ 0 (0.00%) ▽ 
「平らな引き伸ばし調」 18 (3.33%) ▲ 0 (0.00%) ▽ 
「弱伸ばし下降調」 8 (1.48%)  1 (0.26%)  
「自然下降調」 277 (51.30%) ▽ 219 (57.94%) ▲ 
「段状上昇調」 7 (1.30%) ▽ 118 (31.22%) ▲ 










表 3-11 韓国語における KLの句末イントネーションの類型別出現数（％） 
類型 KL 場面①  KL 場面②  
「ゆすり調」 217 (60.11%) ▲ 28 (14.97%) ▽ 
「自然下降調」 107 (29.64%) ▲ 38 (20.32%) ▽ 
「平らな引き伸ばし調」 8 (2.22%)  3 (1.60%)  
「弱伸ばし下降調」 8 (2.22%)  2 (1.07%)  
「段状上昇調」 0 (0.00%)  7 (3.74%)  
「昇降調」 14 (3.88%) ▽ 42 (22.46%) ▲ 
「連続的上昇調」 7 (1.94%) ▽ 67 (35.83%) ▲ 
計 361 (100.00%)  187 (100.00%)  
 
3.3.5 文法形式別の句末イントネーション出現数 
 3.3.3 において、KL と NS の日本語に見られた句末イントネーションを KL と NS 間



























































昇降調 12 41 21 0 24 14 16 7 5 0 1 38 28 17 0 8 2 1 0 0 3 2 3 1 244 
ゆすり調 4 13 12 1 8 5 6 10 2 2 2 9 32 2 12 8 0 1 2 0 0 1 0 0 132 
連続的上昇
調 1 3 4 0 3 0 2 7 0 1 0 2 1 3 0 1 0 14 0 0 0 1 0 0 43 
段状上昇調 0 0 2 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 6 0 0 0 1 4 0 0 0 0 0 16 
自然下降調 3 9 14 0 21 14 9 62 22 7 4 15 47 27 10 10 4 24 21 0 0 1 5 1 330 
弱伸ばし下
降調 1 1 5 0 10 4 6 30 14 4 0 2 8 11 3 0 1 17 11 0 0 0 1 0 129 
平らな引き
伸ばし調 0 0 0 1 0 3 0 2 0 0 0 1 4 0 1 0 0 4 2 0 0 0 0 0 18 
計 21 67 58 2 68 40 40 118 43 14 7 67 120 66 26 27 7 62 40 0 3 5 9 2 912 
N
S 
昇降調 46 31 29 24 19 8 7 7 4 0 5 5 2 2 5 5 3 1 1 0 4 1 0 2 211 
連続的上昇
調 0 0 0 0 0 0 0 14 1 0 0 0 0 0 0 0 1 3 0 0 0 0 0 0 19 
段状上昇調 1 0 2 1 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 7 
自然下降調 14 19 18 7 10 13 5 43 64 11 8 11 4 2 7 3 13 9 3 5 3 3 0 2 277 
弱伸ばし下
降調 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 8 
平らな引き
伸ばし調 0 0 0 0 0 0 0 6 5 0 4 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 18 












































昇降調 43 3 0 55 0 0 12 21 9 2 39 17 1 0 0 0 0 0 0 0 0 202 
連続的
上昇調 8 1 0 12 2 0 6 17 5 2 4 26 2 0 0 2 0 0 0 2 2 91 
段状上
昇調 1 0 0 7 3 0 1 6 2 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 26 
自然下








0 0 0 2 0 0 0 2 1 1 0 14 0 0 0 3 0 0 0 0 0 23 
計 54 5 0 92 10 0 22 64 26 12 56 165 8 2 0 11 0 0 0 5 4 536 
N
S 
昇降調 13 2 4 11 0 0 1 0 0 0 2 2 0 0 2 1 1 1 0 0 0 40 
段状上
昇調 30 7 4 33 0 5 3 6 5 1 2 12 3 0 1 3 1 1 1 0 0 118 
自然下




0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 









出現数が KL より有意に多いことが示された。したがって、KL と NS の「昇降調」の
出現形式について相違が見られることが示された。しかし、「から」「に」「て形」「と」
「も」「で」「名詞」においては KL と NS の間に有意差が認められなかった。 
次に、場面②（日本語）の発話においてχ2 検定を行った結果、出現数の偏りが有意







表 3-14 KL・NSの「昇降調」における文法形式別の出現数（％）（場面①） 
文法形式 KL 日本語  NS 日本語  
は 38 (15.57%) ▲ 5 (2.37%) ▽ 
が 28 (11.48%) ▲ 2 (0.95%) ▽ 
を 17 (6.97%) ▲ 2 (0.95%) ▽ 
から 41 (16.80%)  31 (14.69%)  
に 24 (9.84%)  19 (9.00%)  
て形 21 (8.61%)  29 (13.74%)  
と 16 (6.56%)  7 (3.32%)  
も 14 (5.74%)  8 (3.79%)  
で 8 (3.28%)  5 (2.37%)  
名詞 7 (2.87%)  7 (3.32%)  
けど 12 (4.92%) ▽ 46 (21.80%) ▲ 
し 0 (0.00%) ▽ 24 (11.37%) ▲ 
その他（副詞、それで、で
も、とか、動詞等） 18 (7.38%)  26 (12.32%)  




表 3-15 KL・NSの「昇降調」における文法形式別の出現数（％）（場面②） 
文法形式 KL 日本語 NS 日本語 
に 55 (27.23%) 11 (27.50%) 
て形 43 (21.29%) 13 (32.50%) 
は 39 (19.31%) 2 (5.00%) 
で 21 (10.40%) 0 (0.00%) 
名詞 17 (8.42%) 2 (5.00%) 
と 12 (5.94%) 1 (2.50%) 
の 9 (4.46%) 0 (0.00%) 
から 3 (1.49%) 2 (5.00%) 
を 2 (0.99%) 0 (0.00%) 
動詞 1 (0.50%) 0 (0.00%) 
けれども 0 (0.00%) 4 (10.00%) 
たら 0 (0.00%) 2 (5.00%) 
そして 0 (0.00%) 1 (2.50%) 
～ですが 0 (0.00%) 1 (2.50%) 
ので 0 (0.00%) 1 (2.50%) 
計 202 (100.00%) 40 (100.00%) 
 
3.3.5.2 ゆすり調 
 次に、「ゆすり調」の結果を述べる。「ゆすり調」については、NS には 1 例も出現せ

















表 3-16 KL・NSの「ゆすり調」における文法形式別の出現数（％）（場面①） 
文法形式 KL 日本語 NS 日本語 
が 32 (24.24%) 0 (0.00%) 
から 13 (9.85%) 0 (0.00%) 
て形 12 (9.09%) 0 (0.00%) 
でも 12 (9.09%) 0 (0.00%) 
名詞 10 (7.58%) 0 (0.00%) 
は 9 (6.82%) 0 (0.00%) 
に 8 (6.06%) 0 (0.00%) 
で 8 (6.06%) 0 (0.00%) 
と 6 (4.55%) 0 (0.00%) 
も 5 (3.79%) 0 (0.00%) 
けど 4 (3.03%) 0 (0.00%) 
副詞 2 (1.52%) 0 (0.00%) 
形容詞 2 (1.52%) 0 (0.00%) 
それで 2 (1.52%) 0 (0.00%) 
を 2 (1.52%) 0 (0.00%) 
の 2 (1.52%) 0 (0.00%) 
し 1 (0.76%) 0 (0.00%) 
動詞 1 (0.76%) 0 (0.00%) 
のに 1 (0.76%) 0 (0.00%) 







出現数が KL より有意に多いことが示された。「動詞」については、KL が NS より出現
数が多かったが、KL・NS 間に有意差は示されなかった。 









表 3-17 KL・NSの「連続的上昇調」における文法形式別の出現数（％）（場面①） 
文法形式 KL 日本語  NS 日本語  
動詞 14 (32.56%)  3 (15.79%)  
名詞 7 (16.28%) ▽ 14 (73.68%) ▲ 
その他 
（けど、から、て形等） 22 (51.16%) 
 
▲ 2 (10.53%) 
 
▽ 
計 43 (100.00%)  19 (100.00%)  
 
表 3-18 KL・NSの「連続的上昇調」における文法形式別の出現数（％）（場面②） 
文法形式 KL 日本語 NS 日本語 
名詞 26 (28.57%) 0 (0.00%) 
で 17 (18.68%) 0 (0.00%) 
に 12 (13.19%) 0 (0.00%) 
て形 8 (8.79%) 0 (0.00%) 
と 6 (6.59%) 0 (0.00%) 
の 5 (5.49%) 0 (0.00%) 
は 4 (4.40%) 0 (0.00%) 
が 2 (2.20%) 0 (0.00%) 
そして 2 (2.20%) 0 (0.00%) 
とか 2 (2.20%) 0 (0.00%) 
まで 2 (2.20%) 0 (0.00%) 
を 2 (2.20%) 0 (0.00%) 
動詞 2 (2.20%) 0 (0.00%) 
から 1 (1.10%) 0 (0.00%) 


















表 3-19 KL・NSの「段状上昇調」における文法形式別の出現数（％）（場面①） 
文法形式 KL 日本語 NS 日本語 
を 6 (37.50%) 0 (0.00%) 
の 4 (25.00%) 0 (0.00%) 
て形 2 (12.50%) 2 (28.57%) 
に 2 (12.50%) 0 (0.00%) 
と 1 (6.25%) 0 (0.00%) 
動詞 1 (6.25%) 0 (0.00%) 
名詞 0 (0.00%) 2 (28.57%) 
とか 0 (0.00%) 1 (14.29%) 
けど 0 (0.00%) 1 (14.29%) 
し 0 (0.00%) 1 (14.29%) 
計 16 (100.00%) 7 (100.00%) 
 
表 3-20 KL・NSの「段状上昇調」における文法形式別の出現数（％）（場面②） 
文法形式 KL 日本語  NS 日本語  
に 7 (26.92%)  33 (27.97%)  
て形 1 (3.85%) ▽ 30 (25.42%) ▲ 
その他 
（から、けれども、が等） 
18 (69.23%) ▲ 55 (46.61%) ▽ 












2(6)=29.26, p<.01)。そこで、残差分析（表 3-22）を行った結果、KL は、「は」におい






表 3-21 KL・NSの「自然下降調」における文法形式別の出現数（％）（場面①） 
文法形式 KL 日本語  NS 日本語  
が 47 (14.24%) ▲ 4 (1.44%) ▽ 
を 27 (8.18%) ▲ 2 (0.72%) ▽ 
動詞 24 (7.27%) ▲ 9 (3.25%) ▽ 
の 21 (6.36%) ▲ 3 (1.08%) ▽ 
名詞 62 (18.79%)  43 (15.52%)  
に 21 (6.36%)  10 (3.61%)  
は 15 (4.55%)  11 (3.97%)  
て形 14 (4.24%)  18 (6.50%)  
も 14 (4.24%)  13 (4.69%)  
でも 10 (3.03%)  7 (2.53%)  
で 10 (3.03%)  3 (1.08%)  
と 9 (2.73%)  5 (1.81%)  
形容詞 7 (2.12%)  11 (3.97%)  
それで 4 (1.21%)  8 (2.89%)  
副詞 22 (6.67%) ▽ 64 (23.10%) ▲ 
から 9 (2.73%) ▽ 19 (6.86%) ▲ 
とか 4 (1.21%) ▽ 13 (4.69%) ▲ 
けど 3 (0.91%) ▽ 14 (5.05%) ▲ 
その他（そして、だから等） 7 (2.12%) ▽ 20 (7.22%) ▲ 
計 330 (100.00%)  277 (100.00%)  
 
表 3-22 KL・NSの「自然下降調」における文法形式別の出現数（％）（場面②） 
文法形式 KL 日本語  NS 日本語  
は 11 (6.71%) ▲ 3 (1.37%) ▽ 
名詞 83 (50.61%)  93 (42.47%)  
で 18 (10.98%)  14 (6.39%)  
の 8 (4.88%)  13 (5.94%)  
に 15 (9.15%) ▽ 46 (21.00%) ▲ 
へ 0 (0.00%) ▽ 13 (5.94%) ▲ 
その他（副詞、そして等） 29 (17.68%)  37 (16.89%)  














いう結果が示された(χ2(1)=.20, p=.656, n.s.)。KL・NS の間に統計的な有意差は示され
なかったが、場面①における KL・NS の「弱伸ばし下降調」がどのような文法形式にお
いて出現しやすいかを明らかにすべく、文法形式別の「弱伸ばし下降調」の出現数をカ
ウントした結果を整理した（表 3-24）。その結果、KL は、「名詞」（30 例中 25 例）にお
ける出現数が最も多く、他の文法形式においてはほとんど見られなかった。NS は 1 例
のみが「名詞」において見られた。 
 
表 3-23 KL・NSの「弱伸ばし下降調」における文法形式別の出現数（％）（場面①） 
文法形式 KL 日本語  NS 日本語  
名詞 30 (23.26%)  0 (0.00%)  
動詞 17 (13.18%)  1 (12.50%)  
副詞 14 (10.85%)  1 (12.50%)  
を 11 (8.53%)  0 (0.00%)  
の 11 (8.53%)  0 (0.00%)  
に 10 (7.75%)  0 (0.00%)  
が 8 (6.20%)  0 (0.00%)  
と 6 (4.65%)  0 (0.00%)  
て形 5 (3.88%)  1 (12.50%)  
その他（も、形容詞、は等） 17 (13.18%) ▽ 5 (62.50%) ▲ 
計 129 (100.00%)  8 (100.00%)  
 
表 3-24 KL・NSの「弱伸ばし下降調」における文法形式別の出現数（％）（場面①） 
文法形式 KL 日本語 NS 日本語 
名詞 25 (83.33%) 1 (100.00%) 
と 1 (3.33%) 0 (0.00%) 
の 1 (3.33%) 0 (0.00%) 
を 1 (3.33%) 0 (0.00%) 
に 1 (3.33%) 0 (0.00%) 
動詞 1 (3.33%) 0 (0.00%) 
















を整理した（表 3-26）。その結果、KL は、「名詞」（23 例中 14 例）における出現数が最
も多く、他の文法形式においてはほとんど見られなかった。 
 
表 3-25 KL・NSの「平らな引き伸ばし調」における文法形式別の出現数（％）（場面①） 
文法形式 KL 日本語 NS 日本語 
が 4 (22.22%) 0 (0.00%) 
動詞 4 (22.22%) 1 (5.56%) 
も 3 (16.67%) 0 (0.00%) 
名詞 2 (11.11%) 6 (33.33%) 
の 2 (11.11%) 1 (5.56%) 
し 1 (5.56%) 0 (0.00%) 
は 1 (5.56%) 1 (5.56%) 
でも 1 (5.56%) 0 (0.00%) 
副詞 0 (0.00%) 5 (27.78%) 
それで 0 (0.00%) 4 (22.22%) 








表 3-26 KL・NSの「平らな引き伸ばし調」における文法形式別の出現数(%)（場面②） 
文法形式 KL 日本語 NS 日本語 
名詞 14 (60.87%) 0 (0.00%) 
そして 3 (13.04%) 0 (0.00%) 
に 2 (8.70%) 0 (0.00%) 
で 2 (8.70%) 0 (0.00%) 
の 1 (4.35%) 0 (0.00%) 
を 1 (4.35%) 0 (0.00%) 









の要因として以下の 3 点が考えられる。 
第一に、李恵蓮（1999）の 3 分類を再考し、8 分類による分析を行った結果、先行研
究では一つの類型にまとめられ指摘されなかった類型の相違が浮き彫りとなり、学習者
の韓国語と日本語が異なることが示されたと考えられる。特に、「昇降調」と「ゆすり
調」は、先行研究では「上昇下降調」（李恵蓮 1999）や「昇降調」 29（崔泰根 2005）と
して一つの類型とされ、区別されなかったが、本研究ではこれらを区別したことで、「昇

























と、「ゆすり調」は、格助詞「が」 30（132 例中 32 例, 24.24%）において最も出現数が




考えられる。その他、原因・理由を示す「から」 31（132 例中 13 例, 9.85%）、原因・理
由や継起的な関係を示す「て形」 32（132 例中 12 例, 9.09%）、逆接の接続表現である
「でも」33（132 例中 12 例, 9.09%）、「名詞 34」（132 例中 10 例, 7.58%）等において出
現することが示された。したがって、「ゆすり調」は、KL の韓国語だけでなく日本語に
おいても見られ、韓国語において「a special emphasis to the main points of the story
（話の重要なポイントを特に強調）（Park2003:272（）は本論筆者訳）」する機能を持つ















「連続的上昇調」については、場面②において「名詞 35」（91 例中 26 例, 28.57%）
における出現数が最も多かった。KL の「連続的上昇調」が「名詞」に出現数が多かっ
たのは、日本語の「擬似疑問イントネーション」（井上 1997）が聞き手に判断を委ねる




さらに、「連続的上昇調」は、場所や手段を示す助詞「で 36」（91 例中 17 例, 18.68%）
や時間や場所を示す助詞「に 37」（91 例中 12 例, 13.19%）継起的な関係を示す「て形
38」（91 例中 8 例, 8.79%）等において出現することが示された。「連続的上昇調」は、
韓国語において、発話が継続することを表し、「H% signals relatively high correlation 
between the current and the subsequent utterance（H%は現在話している発話と後続
の発話が相対的に密接な関係であることを示す）（Park 2003:130、（）は本論筆者訳）」



























ら 39」（244 例中 41 例, 16.80%）において最も出現数が多かったが、「から」について





43」についても「昇降調」を KL より有意に多用していたが、KL にはあまり見られな
かった。「けど」「し」について、KL（「けど」912 例中 21 例、「し」912 例中 2 例）は
NS（「けど」540 例中 62 例、「し」540 例中 33 例）より出現数自体が少ないことから、
「昇降調」の習得より、「けど」「し」の表現の使用自体が習得されていないものと考え
られる。 
一方、KL の日本語においては、主題を表す「は 44」、主体を示す「が 45」、対象を示















45 「が」KL 例：「医者さんが(昇降調)タバコの煙が」「他の人が(昇降調)あなたに」 
73 
 










540 例中 17 例、「が」540 例中 6 例、「を」540 例中 4 例、KL「は」912 例中 67 例、




を示す「に 47」（202 例中 55 例, 27.23%）継起的な関係を示す「て形 48」（202 例中 43
例, 21.29%）主題を示す「は 49」（202 例中 39 例, 19.31%）等において出現数が多いこ
とが示された。 
 「自然下降調」が出現した文法形式を見ると、場面①においては、主体を示す「が 50」
対象を示す「を 51」、「動詞 52」、名詞修飾節の主体である「の 53」において、KL の「自
                                                   
46 「を」KL 例：「私はたばこを(昇降調)あなたに」「たばこを(昇降調)吸ってない」 
















然下降調」の出現数が NS より有意に多いことが示された。一方、NS の「自然下降調」
の出現数は「副詞 54」、原因・理由を示す「から 55」、例を示す並列助詞の「とか 56」、
逆接や前置きを示す「けど 57」において、KL より有意に多い結果が示された。「自然下
降調」は日本語における典型的な類型であり、NS は場面①（540 例中 277 例, 51.30%）









話していることが多い。KL は「動詞」についても「自然下降調」が NS より有意に多
かったが、「たばこ吸ってる(自然下降調)と思うよ（KL1 場面①例）」のように、一般に
文節の切れ目とは言えないところで、「自然下降調」とポーズを伴い発話していた。一
方、NS は「副詞」や並列助詞の「とか」においても KL より「自然下降調」が有意に
多かった。しかし、「副詞」と「とか」については、句末イントネーションより表現の習
得そのものが結果に影響した可能性がある。KL より NS の「副詞」（KL：912 例中 43
例, 4.71%、NS：540 例中 75 例,13.89%）、「とか」（「KL：912 例中 7 例, 0.77%、NS：
540 例中 18 例, 3.33%」の表現そのものの使用数が多かったことから、KL・NS 間に有
意差が見られたと考えられる。 
 また、場面②については、主題の「は 58」において KL の「自然下降調」の出現数が










58 「は」KL 例：「9 時には(自然下降調)」「8 時には(自然下降調)」「次は(自然下降
75 
 
NS より有意に多く、時間や場所を示す「に 59」と場所を示す「へ 60」について、NS の
「自然下降調」の出現数が KL より有意に多かった。「は」については、場面②において
NS が「は」の表現自体をあまり使用していないことが影響した可能性がある。KL の場
面②における計 536 例の句末イントネーション中 56 例が「は」において見られたのに
対し、NS は計 378 例中、「は」が見られたのは 7 例のみであった。KL は「は」を「9
時には(自然下降調)」のように、出張の日程における時間を説明する上で多用していた
が、NS は「9 時に(自然下降調)」のように、「は」を使用せず、「に」で「自然下降調」
を用いていた。その結果、「に」における「自然下降調」の出現数が KL より NS で有意
に多かったと考えられる。一方、KL は「に」において、92 例中 55 例が「昇降調」で








 「段状上昇調」においては、場面①において KL の日本語より韓国語で出現数が有意








                                                   
調)」 















 第三に、「弱伸ばし下降調」「ゆすり調」の出現について KL の日本語に対する非流暢
性と関わっている可能性が考えられる。「弱伸ばし下降調」は、場面①②ともに KL の
韓国語より日本語において出現数が有意に多かったが、NS（540 例中 8 例）にはほと
んど見られなかった。「弱伸ばし下降調」は持続時間とともにピッチが減少し、音圧が
弱い聴覚印象があった。また、「弱伸ばし下降調」が KL の日本語に見られた文法形式
を見ると、場面①（129 例中 30 例, 23.26%）場面②（30 例中 25 例, 83.33%）ともに































し、NS も使用するものである。したがって、「平らな引き伸ばし調」については KL が
日本語のイントネーションを習得し使用している可能性もある。一方、場面①では KL
（912 例中 18 例, 1.97%）・NS（540 例中 18 例, 3.33%）ともに「平らな引き伸ばし調」
の出現数が少なく、見られた文法形式についても出現数が少なかったために、有意差が
見られなかった。また、場面②では NS には「平らな引き伸ばし調」が１例も見られな
かった。一方、KL（536 例中 23 例, 4.29%）には、「平らな引き伸ばし調」が 23 例見ら





KL の出現数が NS より有意に多かったことから、母語の影響である可能性が高いと言
える。 
 一方、KL は、「自然下降調」（場面①②）、「昇降調」（場面①）、「段状上昇調」（場面
②）の出現数が NS より有意に少なかった。NS は、場面①②（場面①：540 例中 277




これに対し、KL は場面①（912 例中 330 例, 36.18%）、場面②（536 例中 164 例, 30.60%）
ともに「自然下降調」が占める割合が NS より低く、場面②においては「昇降調」（536
例中 202 例, 37.69%）より「自然下降調」（536 例中 164 例, 30.60%）の出現数が少な
かった。したがって、この点において KL における「自然下降調」の習得はまだ十分で
あるとは言えない。 
 「段状上昇調」が出現した文法形式については、場面①では、KL（912 例中 16 例）・
NS（540 例中 7 例）ともに出現数が少なかったため、残差分析を行っていない。一方、




おいて、KL は、「て形」を「昇降調」（54 例中 43 例）で発話しており、「段状上昇調」
（54 例中 1 例）をまだ十分に習得できていない。 
 「昇降調」については、場面①②で異なる結果が示された。場面①では KL が NS よ
り「昇降調」の出現数が有意に少なかったが、場面②では KL が NS より「昇降調」の













                                                   
64 「て形」NS 例：「一緒に昼食取らせていただいて(段状上昇調) えと 14 時にホテル




し、発話場面による類型の出現傾向は NS と相違することが示された。 























                                                   
65 KL10 名中 4 名にこの傾向が確認された（KL3：「関西空港で移動して（連続的上昇
調）」、KL5：「関西空港で移動して（連続的上昇調）」KL7：「関西空港で（連続的上昇
調）」KL8：「関西空港まで移動して（連続的上昇調）」）。また、4 名中 3 名は韓国語でも
「連続的上昇調」が確認された（KL3：「칸사이공항을 이동을 한 다음에（連続的上 
















































る類型は NS とは異なり、母語の影響の可能性が高い。さらに、KL は場面①②ともに
「昇降調」を多用したが、NS は場面②では「昇降調」をあまり使用しない。このよう



























十分な数が得られず、KL・NS 各 10 名分のデータを合算し統計処理を行った。対象者
別の類型の総数が異なるため一概には言えないが、資料 3-1～3-6 に示した調査協力者
別の類型別数と平均および標準偏差を見ると、KL の「昇降調」、「ゆすり調」、「自然下














































KL のみに見られ、NS に 1 例も見られなかったことから、「ゆすり調」の生成には母語
の影響が関与している可能性が高い。一方、NS は「ゆすり調」は見られなかったが、
「昇降調」を使用しており、友人との会話である場面①において、KL より NS の「昇
降調」が有意に多いことが示された。したがって、「昇降調」は NS も使用できる類型で















特徴も両言語間で類似する。また KL・NS ともに第 3 章の発話データにおいて「昇降
調」が出現することが確認された。「昇降調」が出現した文法形式は、継起的な関係や原



















の日本語に出現することが確認された。しかし、「段状上昇調」は KL より NS に有意
に多く、「連続的上昇調」は NS より KL の日本語に有意に多かったことから、KL に有
意に多かった「連続的上昇調」を優先的に検討する必要がある。 























                                                   









い。文法形式においても、「て形」「から」ともに NS は KL より「自然下降調」の出現
数が多かった。こうした KL・NS 間の生成に見られた相違が知覚にも見られるとすれ
ば、強調されやすい文法形式に「自然下降調」が出現する場合、NS は自然だと評価す
るのに対し、KL は「自然下降調」を NS のように自然だと評価できない可能性がある。 
 以上の課題を踏まえ、本章では、KL と NS を対象に句末イントネーションの 4 つの
類型（「昇降調」「ゆすり調」「連続的上昇調」「自然下降調」に対する評価傾向を比較し、
両者の評価の共通点と相違点を検討することで、KL の知覚と NS 評価における現状を
明らかにする。また、4 つの類型に対する評価とともにフォローアップインタビューを




 調査協力者の KL は、ソウル及び京畿道にある 3 つの大学で日本語を専攻・副専攻し
ている大学生 28 名 67（男性 3 名、女性 25 名）である。KL28 名中 10 名は、第 3 章の




 調査時（2016 年 3 月時点）の学年は、1 年生 1 名、2 年生 2 名、3 年生 16 名、4 年
                                                   
67 調査協力を求めた KL は 39 名であったが、比較する集団の数が異なると有意差に影
響を与える可能性があることから、データを収集した 39 名から NS と同数の 28 名を無
作為抽出し分析対象とした。本研究では、母語×イントネーションの 2 元配置分散分析
を行ったが、この KL28 名と 39 名の効果量（ηp2）については殆ど差が見られなかっ
たため、28 名を分析対象とすることに問題はないと考えられる。以下 39 名と 28 名に
おける効果量を示す（母語の主効果（N=39, ηp2＝.009）（N=28, ηp2＝.011）、イント
ネーションの主効果（N=39, ηp2＝.765）（N=28, ηp2＝.762）、交互作用（N=39, η
p2＝.129）（N=28, ηp2＝.142）、イントネーションの単純主効果（N=39, ηp2＝.745）
（N=28, ηp2＝. 734）、母語の単純主効果（N=39, ηp2＝.000）（N=28, ηp2＝.000））。 
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生 9 名で、3〜4 年生が多数を占め、平均学習歴は 2.8 年（SD=1.00）である。本研究で
は、実験文の内容が理解可能なレベルであるように、初級の学習が終わった学習者を調
査対象とし、1〜2 年生の場合は、2 年以上の学習歴を持つ者を対象とした。KL の日本
語レベルについては、日本語能力試験の N1 が 2 名、N2 が 6 名、N3 が 3 名であり、残
り 17 名は、日本語能力試験を受けたことがないと回答した。KL28 名のイントネーシ
ョンに対する評価得点からα係数を算出した結果, α=.987 であり、調査対象者間にお
いて.90 以上の高い信頼性が得られたことから、1 つのグループとして扱った。KL は全
員ソウル方言話者であり、平均年齢は 21 歳（SD=1.34）である。 
また本研究では、日本語母語話者（以下 NS）にも調査を依頼した。NS は 28 名（男
性 6 名、女性 22 名）であり、平均年齢は 33 歳（SD=11.31）である。NS の属性は、日
本語教師 11 名、言語学や外国語教育を専門とする大学生（2 名）・大学院生（7 名）9
名、他専攻の大学院生 2 名、主婦 3 名、社会人 3 名である。NS の出身地は、東京 6 名、 
神奈川 5 名、茨城 4 名、千葉 3 名、埼玉 1 名、福島 1 名、長野 1 名、愛知 1 名、 兵庫
1 名、奈良 1 名、広島 1 名、山口 1 名、愛媛 1 名、長崎 1 名である。新田（1987）によ
れば、日本語においても北陸地方においては句末に「ゆすり調」に近いイントネーショ
ンが見られることが報告されていることから、北陸地方出身者は調査対象に含めなかっ
た。また、NS の属性は日本語教師が 11 名、大学院生・大学生が 11 名、一般社会人が
6 名である。NS28 名のα係数を算出した結果、調査対象者間においてα=.991 であ
り、.90 以上の高い信頼性が得られたことから、区別せず 1 つのグループとして扱った。 
 
4.2.2 評価音声 
 評価対象の句末イントネーションは、「昇降調」（図 4-1）、「ゆすり調」（図 4-2）、「連










図 4-1 昇降調              図 4-2 ゆすり調 
 
 
       図 4-3 連続的上昇調           図 4-4自然下降調 
 
4.2.3 評価刺激の作成と調査手順 

























て自然であると考えられる。そこで、女性同士の話者 A と話者 B の会話を実験文とし、
話者 B が話者 A に以前答えた話を再度言わされ、「だから」を用いて、苛立ちを示しな
がら説明する以下の 7 つの文を作成した。 
 
 (1) A：ごめん。レポートの提出、来週？ 
    B：もう…。だから、 来週じゃなくて、明日。 
 (2) A：生命保険を是非… 
    B：もう…。だから、 うちは要らないですって。 
 (3) A：このラーメン、 2 番のお客さん？ 
    B：もう…。だから、 2 番じゃなくて 3 番。 
 (4) A：お願い。もう一度考えてくれない？ 
    B：もう…。だから、 無理だよ。 
 (5) A：このざるそば、 26 番？ 
    B：もう…。だから、 23 番。 
 (6) A：バナナはおやつでしょ。 
    B：もう…。だから、 おやつじゃないって。 
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 (7) A：まだ終わんないの？ 
    B：もう…。だから、 まだって何回も言ったでしょ。 
 









室）で行った。録音機材は、Marantz 社の Solid State Recorder PMD661 モデルに、
マイク（Audio-technica 社 BP4025 モデル）に接続し、wav ファイル形式で録音した。 




た。調査協力者には、最初に話す話者 A は日本人、次に話す話者 B は韓国人であると
伝え、話者 B の「だから」68のイントネーションに注目して評価を行うように教示を与
えた。次に、音声の自然さに対する 6 段階評定（1 自然じゃない―6 自然）を行うよう
にし、流れる音声が日本語のイントネーションとして自然かどうかを評価基準として用





























4.3.1 信頼性の検討  
 本章では統計的検定に必要な評価数を得るため、各イントネーションに対し 7 文を使
い、評価を求めている。そこで、各イントネーションにおける評価の内的整合性を確認















1 に KL・NS の型別評価平均値と標準偏差を、表 4-2 にイントネーションの下位検定
（ボンフェローニの多重比較）を行った結果を示す。 
 






























表 4-2 イントネーションの下位検定における有意確率 
イントネーション Sig. of F KL NS 
「昇降調」・「ゆすり調」間 .000** .000** 
「昇降調」・「連続的上昇調」間 .000** .000** 
「昇降調」・「自然下降調」間 .002* 1.000 n.s. 
「ゆすり調」・「連続的上昇調」間 .044 n.s. .461 n.s. 
「ゆすり調」・「自然下降調」間 .000** .000** 





注) *p＜.008, **p＜.001  
 
4 つの句末イントネーションに対する KL の評価を見ると、「自然下降調」（5.21 点）













 次に、母語（KL・NS）について下位検定（Tukey の多重比較）を行った結果を表 4-
3 に示した。図 4-6 は KL と NS の評価得点の平均値を比較したものである。 
 








表 4-3 母語の下位検定における有意確率 
母語 Sig. of F 
昇降調 自然下降調 連続的上昇調 ゆすり調 
KL・NS 間 .000** .373 .155 .021* 
下位検定結果 KL＜NS n.s. n.s. KL＞NS 
 注) *p＜.05, **p＜.001 
 
 
図 4-6 KLと NSの評価得点の平均値の比較 
 
まず、「昇降調」について、KL は NS より有意に評価得点が低かった（F（1，54）




したがって、「ゆすり調」と他の 3 つの類型と異なる結果が示された。 




と「昇降調」の間に有意差が示されなかった。NS の「昇降調」の評価得点が KL より
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有意に高いことも、NS が KL より「昇降調」を自然な類型として評価することを示す。












NS よりは評価得点が低いという結果が示された。この点については、第 3 章の KL の
発話データに見られた「昇降調」の出現が非流暢性と関わっている可能性があると考え
られるが、フォローアップインタビューの結果を踏まえ、4.4 で考察を述べる。 
「ゆすり調」についても、KL と NS の評価に相違が見られ、NS が KL より「ゆすり
調」を不自然であると評価することが示された。KL の「ゆすり調」の得点は 3.22 点で
あり、6 段階評価の中央値である 3.5 点よりやや低い。一方、NS（「ゆすり調」：2.54 点）
は KL より「ゆすり調」をさらに不自然であると評価した。「ゆすり調」は、韓国語のラ
ベリング方式である K-ToBI（Jun2000）の LHL%と同一の類型であり、第 3 章の発話
データにおいても NS には見られず、KL のみに出現していたことを考えると母語の影
響から KL の日本語に見られる可能性が高い類型である。したがって、KL の日本語の
発話データに見られたように、生成において「ゆすり調」が出現している KL は、知覚
においても、「ゆすり調」を NS のように十分に不自然だと評価できなかった可能性が















も NS に低く評価されると言える。一方、NS だけでなく、KL も「連続的上昇調」と
「ゆすり調」の間に有意差が示されず、両類型ともに 6 段階評価の中央値である 3.5 点
より低い。これについては、KL が NS 同様「連続的上昇調」を機能的に不自然だと知
覚できる能力を習得した可能性もあるが、フォローアップインタビューで見られたコメ
ントを踏まえ 4.4 で考察を述べる。 
 最後に、「自然下降調」についても、KL・NS 間に評価得点の有意差が見られなかっ
た。第 3 章の発話データにおいて NS は全 8 類型中、「自然下降調」が占める割合が 50%
以上であり、NS の日本語において最も基本となる典型的な類型であることから、NS は
「自然下降調」を高く評価していたと言える。一方、KL は、NS に比べ全 8 類型中、
「自然下降調」が占める割合（場面①36.18%、場面②30.60%）が約 30%を超える程度
であり、NS より低かった。また、本章の実験文における「だから」と類似した理由・
原因を示す「から」「て形」においても、KL と NS の間に「自然下降調」の出現数に相
違がみられ、NS のほうが KL より有意に出現数が多かった。したがって、これらの点
から、こうした生成の特徴が KL の知覚にも見られ、「自然下降調」を十分に自然だと












5（NS）に示し、コメントから得られた KL と NS の評価基準について結果を述べる。 
 
















































































































































 まず、「昇降調」の評価得点は KL が 4.66 点、NS が 5.38 点であり、KL・NS ともに
６段階評価の中央値である 3.5 点以上であったが、NS のほうが KL より有意に評価得
点が高かった。KL は「昇降調」を自然だと評価した理由について日本人らしさに関す





「上げると変」のように不自然だと評価している KL も見られた。 
 NS は「昇降調」を自然だと評価した理由について、発話場面に着目したコメントが
16 例中 11 例に見られた。「前後の文脈的にもうーみたいな感じで怒ってて」「怒ってる
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 次に、「ゆすり調」の評価得点は KL が 3.22 点、NS が 2.54 点であり、KL・NS とも
に 6 段階評価の中央値である 3.5 点より低かったが、KL のほうが NS より評価得点が
有意に高かった。KL は、不自然だと評価した理由について、韻律に着目したコメント
が 18 例中 8 例に見られた。「長く伸ばすとちょっと不自然」「「ら」を無理やり伸ばす感
じ」「あまりにも上げる感じが不自然」などのコメントから、長さと高さの変化が不自
然だと評価していることが分かる。NS も、不自然だと評価した理由について、韻律に








話場面を考慮すれば許容できるとコメントしている。この結果から、KL と NS はとも
に、「ゆすり調」を韻律的特徴により不自然だとする評価と発話場面により自然だとす
る評価に分かれると言える。さらに KL は「韓国人が使いそう」「韓国抑揚に合わせた
感じ」のように韓国人・韓国語らしさ（18 例中 2 例）から不自然だと評価するケースも
見られた。また「日本人の友達が話すのをよく聞いた」（18 例中 2 例）のように、日本
人らしさから自然だと評価する KL も見られた。 
 「連続的上昇調」の評価得点は KL が 2.65 点、NS が 3.04 点であり、KL・NS ともに
６段階評価の中央値である 3.5 点より低かったが、KL と NS の評価得点の間に有意差
は示されなかった。KL は「急に上がるのはすごく不自然」「上がるからちょっと変」
のようなピッチが上昇する韻律的特徴（18 例中 3 例）と、「韓国人がこういう風に言い





指摘（18 例中 2 例）も見られたが、発話場面に関するコメントがより多かった。NS は














最後に、「自然下降調」の評価得点は KL が 5.21 点、NS が 5.32 点とともに高く評価
し、KL・NS ともに６段階評価の中央値である 3.5 点以上であったが、KL と NS の評







さを基準としたコメントが 16 例中 8 例に見られ、「日本人も普通に言うかな」「日本人
も使う」など、母語話者が使う類型であることから自然であると評価していた。 
 
4.4 考察  





覚と NS の評価について考察を述べる。 
まず、「昇降調」について、KL と NS はともに高く評価したが（KL：4.66 点、NS：

























































KL が NS より「昇降調」の評価得点が有意に低かった理由ではないかと考えられる。 
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 次に、「ゆすり調」について、KL と NS はともに評価得点が低かったが（NS：2.54
点, KL：3.22 点）、母語の単純主効果の下位検定結果、KL が NS より「ゆすり調」を有




て、KL は生成において「ゆすり調」出現が見られたように、知覚においても NS より
「ゆすり調」を自然だと評価していると言える。 











た評価基準の相違が、「ゆすり調」を KL が NS より高い得点で評価した一因となった
のではないかと考えられる。一方、「ゆすり調」の評価得点の標準偏差は KL・NS とも
に 4 つの型で最も大きかったが（KL：1.05、NS：1.27）、これには上述の KL と NS 内
の評価の相違が関係していると考えられる。さらにこれは、評価者の母語が評価に影響
を及ぼし、母語に「ゆすり調」を持つ KL は自然だと評価し、母語に「ゆすり調」を持
たない NS は不自然だと評価するとした予想に反する結果である。 
まず、「ゆすり調」を不自然だと評価した KL は、日本語において「ゆすり調」が不自
然だと評価されうる類型であることを習得した可能性がある。特に長さや高さに注目し





































KL・NS 間に有意差は認められず、6 段階評価の中央値である 3.5 点より低く評価して


























































日本語らしさにより KL が「連続的上昇調」を自然だと捉え多用する場合、NS に低い











KL が NS より出現数が少なかったことから、KL は「自然下降調」を十分に自然だと評





であることを学習している KL も見られた。NS は「日本人も普通に言うかな」のよう
な、日本人らしさに関するコメントが多く、「自然下降調」が母語話者に典型的な型で
あることを認知していることから、自然だと評価していると考えられる。 
































第二に、KL と NS が評価に使用した基準の相違が示された。「昇降調」と「連続的上
昇調」の評価において、KL は高さや長さの変化などの韻律的特徴や、日本人・日本語
らしさ、韓国人・韓国語らしさに注目するが、NS は発話場面により注目する傾向が見
られた。KL と NS の評価得点は類似したが、評価に用いた基準は KL・NS 間で異なる
と言える。なお、こうした評価基準の相違から、KL は発話場面を十分に考慮すること
ができず、発話場面を考慮した評価を行った NS のように「昇降調」を自然だと評価で













しかし、「ゆすり調」については、KL・NS ともに低く評価しているものの、NS が KL
より有意に低く評価している結果が示された。この結果については、NS の中には、苛
立ちを示す実験文の場面を考慮しても「ゆすり調」は日本語として許容できないとする









長さや高さを操作した合成音声を使った追試を行い、KL と NS の評価の詳細をさらに
解明していくことが求められるだろう。 















































































第 5 章 韓国人日本語学習者の句末イントネーションに対する母
語話者評価【研究 3】 



















階評価: 1.83 点）より「から」（6 段階評価:4.37 点）の評価得点が高い結果が示された
ことを報告している。この結果を受け、李恵蓮（2002）は、１拍の助詞である「て形」
が 2 拍の「から」より低く評価され、「助詞 1 拍の中で激しく上昇して下降する「上昇
下降調」が最も不自然（李恵蓮 2002:123）」であるとし、拍数の相違が評価に影響した
と指摘している。 
しかし、本研究の第 3 章の発話データにおいて NS は、理由・原因を示す「て形」「か





















は KL より出現数が有意に少なかった。こうした NS の発話データに見られた特徴を考
慮すると、格助詞の「が」に「昇降調」が出現する場合、接続助詞の「て形」「から」よ
り NS に低く評価される可能性が高いと考えられる。一方、KL のみに見られた「ゆす
り調」も、格助詞「が」に最も出現数が多く、さらに助詞だけでなく「名詞」にも見ら










































































































5.2 方法  
5.2.1 調査協力者 
調査協力者の NS は 28 名（男性 14 名、女性 14 名）であり、調査時（2017 年 9 月時
点）の平均年齢は 32.21 歳（SD=16.28）である。NS の属性は、大学生（10 名）、大学
院生（5 名）、会社員（4 名）、研究員（3 名）、公務員（3 名）、主婦（3 名）である。NS
の出身地は、東京（9 名）、 埼玉（5 名）、茨城（2 名）、北海道（1 名）、宮城（1 名）、
栃木（1 名）、群馬（1 名）、静岡（1 名）、愛知（1 名）、奈良（1 名）、兵庫（1 名）、岡
山（1 名）、福岡（1 名）、佐賀（1 名）、長崎（1 名）である。第 4 章と同様、北陸地方
出身者は、母方言からの影響を考慮し、調査対象に含めなかった。NS28 名のα係数を
算出した結果、調査対象者間において、α=.882（調査 1 71）、α=.971（調査 2）であり、




5.2.2.1 調査 1 助詞の拍数・文法形式・発話場面による NS評価 
 調査 1 においては、本章の研究目的のうち、NS の評価における助詞の拍数による影
                                                   
71 本章では、調査 1 において、助詞の拍数による影響、文法形式による影響、発話場
面による影響を検討し、場面 2 においてはピッチと持続時間の変化による影響につい















た。実験文は以下の 2 文であり、下線が評価対象である。 
 
 ・ゆうこが 毎日 電話してて わたし 寝られないんです（寝られないんだよ） 









 なお、発話場面の相違による NS の評価への影響を検討すべく、発話相手が異なる二
つの場面を作成した。第 3 章の NS の発話データを分析した結果、「昇降調」の出現に
ついては場面の改まり度が影響していると考えられ、比較的改まり度が高い上司との会
話においては「昇降調」の出現数が友人との会話に比べ有意に少なかった。また、「ゆす













を答えている場面とした。以上から、調査 1 では「昇降調」「ゆすり調」の 2 類型に、













金さん：ゆうこが 毎日 電話してて わたし 寝られないんです。 
   （または、「ゆうこが 毎日 電話してるから わたし 寝られないんです。」） 











金さん：ゆうこが 毎日 電話してて わたし 寝られないんだよ。 
   （または、「ゆうこが 毎日 電話してるから わたし 寝られないんだよ。」） 
図 5-4 調査 1における場面②の実験文 
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5.2.2.2 調査 2 持続時間とピッチの変化による評価の相違 











作については、元音声の 0.5 倍、0.7 倍に短く操作した音声と、持続時間の操作を行っ




点:246Hz）、元音声から+20Hz、+40Hz にピッチを高く操作した 5 レベルを評価刺激と
した。以上のように、持続時間の操作を行った 5 レベル（0.5 倍、0.7 倍、元音声、1.25













声の 0.5 倍、0.7 倍に持続時間を短く操作した音声と、操作を行っていない元音声、元





+40Hz の 5 レベルとした。以上のことから、持続時間の操作を行った 5 レベル（0.5 倍、
















図 5-5 調査 2の「昇降調」の持続時間を操作した合成音声（「が」の部分） 
 
 




図 5-7 調査 2の「ゆすり調」の持続時間を操作した合成音声（「が」の部分） 
 
 
図 5-8 調査 2の「ゆすり調」のピッチを操作した合成音声（「が」の部分） 
 















ても NS に許容される可能性がある。そこで、調査 2 の実験文として、佐藤さんに「え？
うるさいのはそっちでしょう？」と聞かれたために、金さんが「いや、ゆうこがうるさ
いんだよ」と、うるさいのは他の人ではなく、ゆうこであることを取り立ての「が」を




金さん：ゆうこが 毎日 電話してるから わたし 寝られないんだよ。 
佐藤さん（ゆうこ）：え？うるさいのは そっちでしょう？ 
金さん：いや、ゆうこが うるさいんだよ。 











った。録音機材は、Marantz 社の Solid State Recorder PMD661 モデルに、マイク
（Audio-technica 社 BP4025 モデル）に接続し、wav ファイル形式で録音した。 





の 10 種の音声が 3 回繰り返し入るように、調査 1 の場面①について評価刺激の音声フ
ァイルを作成した。評価刺激は、順序効果を考慮し、ランダム順に配列している。した
がって、場面①では計 30 問について判定を求めた。また、場面②についても同様に、
10 種の音声をランダムに配列し、3 回繰り返し、判定を求めた。調査 2 においては、２
類型のイントネーション（「昇降調」「ゆすり調」）の持続時間（0.5 倍、0.7 倍、元音声、
1.25 倍、1.5 倍）とピッチ（-40Hz、-20Hz、元音声、+20Hz、+40Hz）をそれぞれ 5 レ
ベルに操作したことから、計 50 種の音声が評価対象となる。50 種の音声が 2 回繰り返
し入るように、評価刺激の音声ファイルを作成した。また、調査時は、同じ音声を繰り
返し聴くことから、調査協力者の疲れを軽減すべく、調査 1 の場面①と場面②の間に休
憩を入れ、また調査 2 は、4 回に分け実施し、各回の間に約 1〜2 分の休憩を入れた。









示を与えた。次に、音声の日本語らしさに対する 6 段階評定（1 日本人は言わない 72―
6 日本人も使う）をするように教示を与えた。調査協力者の回答は、印刷した回答シー
トを渡し、手書きで記入してもらう形式で判定を求めた。回答シートの例を図 5-10 に
                                                   
72 本章の調査においては、評価刺激について日本人も使うものであるか否かを評価基

















図 5-10 調査に使用した回答シートの例（調査 1場面①） 
 
5.3 結果 
5.3.1 信頼性の検討  
 本章では統計的検定に必要な評価数を得るため、調査 1 では一つの評価対象に対し 3
回繰り返し評価を求めている。そこで、評価の内的整合性を確認するため、分析に使用
された NS 28 名の評定値を用いてα係数を算出した。その結果、調査 1 は、評価対象
の 20 項目のα係数がα=.661 からα=.938 の範囲で見られ、再検討の目安とされてい
るα=.50 以上（小塩 2004）の十分な信頼性が得られた。調査 2 は、評価対象の 50 項
目中 46 の項目のα係数がα=.510 からα=.949 の範囲で見られ、検討を行う上で十分
な信頼性が得られたが、4 つの項目（α=.286（昇降調-40Hz、0.7 倍）、α=.420（ゆす
り調-20Hz、0.5 倍）、α=.465（昇降調-40Hz）、α=.471（昇降調-40Hz、1.5 倍））にお













全て SPSS 24.0 for mac を用いた。 
 
5.3.2 調査 1 助詞の拍数・文法形式・発話場面による NS評価 
 まず、調査 1 について、助詞の拍数・文法形式・発話場面と NS の評価との関連を検
討すべく、評価得点の平均点を使い、イントネーションの類型（対応あり:「昇降調」「ゆ
すり調」）×文法形式（対応あり:「て形」、「から」、「が」、「毎日」、「わたし」）×場面（対



















5.3.2.1 イントネーションの類型による NS評価 










表 5-1 イントネーションの類型の下位検定における有意確率 














                                                   





図 5-11 イントネーションの類型による NSの評価得点の平均値の比較 
 









から 4.61 0.96 1.78 0.75 
て形 4.63 0.83 1.92 0.86 
が 4.69 0.93 1.97 0.85 
毎日 4.08 1.12 1.47 0.56 
わたし 4.10 0.93 1.41 0.68 
場面② 
友人 
から 5.64 0.60 2.21 1.11 
て形 5.37 0.77 1.88 0.99 
が 5.17 0.87 2.47 1.27 
毎日 4.57 1.25 1.63 0.65 
わたし 4.52 1.11 1.36 0.58 
 











































表 5-3 文法形式の下位検定における有意確率（場面①指導教員） 





て形 1.000 n.s. 
が 1.000 n.s. 
毎日 0.068 n.s. 
わたし 0.080 n.s. 
て形 
が 1.000 n.s. 
毎日 0.061 n.s. 
わたし 0.121 n.s. 
が 毎日 0.001* 
わたし 0.056 n.s. 
毎日 わたし 1.000 n.s. 
ゆすり調 
から 
て形 1.000 n.s. 
が 1.000 n.s. 
毎日 0.044 n.s. 
わたし 0.050 n.s. 
て形 
が 1.000 n.s. 
毎日 0.005* 
わたし 0.012 n.s. 
が 毎日 0.011 n.s. 
わたし 0.007* 
毎日 わたし 1.000 n.s. 
注）p＜0.01* p＜0.001** 
 
表 5-4 文法形式の下位検定における有意確率（場面②友人） 





て形 0.048 n.s. 




が 1.000 n.s. 
毎日 0.014 n.s. 
わたし 0.000** 
が 毎日 0.002* 
わたし 0.086 n.s. 
毎日 わたし 1.000 n.s. 
ゆすり調 
から 
て形 0.467 n.s. 
が 1.000 n.s. 
毎日 0.018 n.s. 
わたし 0.000** 
て形 
が 0.014 n.s. 
毎日 0.567 n.s. 
わたし 0.013 n.s. 
が 毎日 0.003* 
わたし 0.000** 






図 5-12 文法形式による NSの評価得点の平均値の比較 
 
5.3.2.3 発話場面の相違による NS評価 











「て形」は、場面①において 4.63 点であったが、場面②では 5.37 点であり、「昇降調」













表 5-5 発話場面の下位検定における有意確率 





から 0.029 n.s. 
て形 0.000** て形 0.745 n.s. 
が 0.006* が 0.011* 
毎日 0.011* 毎日 0.177 n.s. 
わたし 0.046 n.s. わたし 0.719 n.s. 
  注）p＜.025* p＜.001** 
 
 
図 5-13 発話場面による NSの評価得点の平均値の比較 
 
5.3.3 調査 2 持続時間とピッチの変化による NS評価 
調査 2 では、「昇降調」と「ゆすり調」の持続時間とピッチの変化と NS の評価との
関連を検討すべく、評価得点の平均点を使い、イントネーション（対応あり:「昇降調」、















5.3.3.1 イントネーションの類型による NS評価 
イントネーションの類型について下位検定（表 5-6）を行った結果、5 レベルのピッ
チ×5 レベルの持続時間の 25 項目すべてにおいて、「昇降調」と「ゆすり調」の間に有
意な差 75が示された（いずれも p＜.001）。また、いずれも「昇降調」の評価得点が「ゆ












                                                   






表 5-6 イントネーションの類型の下位検定における有意確率 
ピッチ 持続時間 Sig. of F 
-40Hz 
「昇降調」0.5 倍_「ゆすり調」0.5 倍 0.000** 
「昇降調」0.7 倍_「ゆすり調」0.7 倍 0.000** 
「昇降調」操作なし_「ゆすり調」操作なし 0.000** 
「昇降調」1.25 倍_「ゆすり調」1.25 倍 0.000** 
「昇降調」1.5 倍_「ゆすり調」1.5 倍 0.000** 
-20Hz 
「昇降調」0.5 倍_「ゆすり調」0.5 倍 0.000** 
「昇降調」0.7 倍_「ゆすり調」0.7 倍 0.000** 
「昇降調」操作なし_「ゆすり調」操作なし 0.000** 
「昇降調」1.25 倍_「ゆすり調」1.25 倍 0.000** 
「昇降調」1.5 倍_「ゆすり調」1.5 倍 0.000** 
操作なし 
「昇降調」0.5 倍_「ゆすり調」0.5 倍 0.000** 
「昇降調」0.7 倍_「ゆすり調」0.7 倍 0.000** 
「昇降調」操作なし_「ゆすり調」操作なし 0.000** 
「昇降調」1.25 倍_「ゆすり調」1.25 倍 0.000** 
「昇降調」1.5 倍_「ゆすり調」1.5 倍 0.000** 
+20Hz 
「昇降調」0.5 倍_「ゆすり調」0.5 倍 0.000** 
「昇降調」0.7 倍_「ゆすり調」0.7 倍 0.000** 
「昇降調」操作なし_「ゆすり調」操作なし 0.000** 
「昇降調」1.25 倍_「ゆすり調」1.25 倍 0.000** 
「昇降調」1.5 倍_「ゆすり調」1.5 倍 0.000** 
+40Hz 
「昇降調」0.5 倍_「ゆすり調」0.5 倍 0.000** 
「昇降調」0.7 倍_「ゆすり調」0.7 倍 0.000** 
「昇降調」操作なし_「ゆすり調」操作なし 0.000** 
「昇降調」1.25 倍_「ゆすり調」1.25 倍 0.000** 




図 5-14イントネーションの類型による NSの評価得点の平均値 
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表 5-7 調査 2における NSの評価得点の平均値・標準偏差 
昇降調 ゆすり調 




0.5倍 5.30 0.90 
-40Hz 
0.5倍 3.77 1.27 
0.7倍 5.04 0.83 0.7倍 3.38 1.49 
操作なし 5.30 0.60 操作なし 2.26 1.05 
1.25倍 4.58 0.94 1.25倍 1.84 1.08 
1.5倍 4.12 1.11 1.5倍 1.38 0.61 
-20Hz 
0.5倍 5.22 0.89 
-20Hz 
0.5倍 3.93 1.18 
0.7倍 5.50 0.64 0.7倍 3.12 1.41 
操作なし 5.28 0.71 操作なし 2.50 1.50 
1.25倍 4.96 0.85 1.25倍 1.82 1.12 
1.5倍 4.08 1.11 1.5倍 1.54 0.87 
操作なし 
0.5倍 5.20 0.89 
操作なし 
0.5倍 3.68 1.46 
0.7倍 5.50 0.58 0.7倍 3.28 1.54 
操作なし 5.44 0.52 操作なし 2.32 1.23 
1.25倍 4.84 0.93 1.25倍 1.82 1.08 
1.5倍 3.98 1.29 1.5倍 1.56 0.92 
+20Hz 
0.5倍 5.42 0.79 
+20Hz 
0.5倍 3.59 1.40 
0.7倍 5.28 0.69 0.7倍 2.88 1.58 
操作なし 5.54 0.61 操作なし 2.50 1.40 
1.25倍 4.70 1.07 1.25倍 1.86 1.26 
1.5倍 3.74 1.38 1.5倍 1.66 1.10 
+40Hz 
0.5倍 5.30 0.67 
+40Hz 
0.5倍 3.38 1.46 
0.7倍 5.44 0.69 0.7倍 3.04 1.36 
操作なし 5.50 0.69 操作なし 2.90 1.40 
1.25倍 4.54 1.11 1.25倍 2.36 1.17 
1.5倍 3.64 1.21 1.5倍 1.70 0.99 
 
5.3.3.2 持続時間の変化による NS評価 
 持続時間の変化について下位検定（表 5-8）を行った結果、「昇降調」は、50 項目中
28 項目において、持続時間の変化により有意差が示され、いずれも持続時間の長いほ
うが短いほうより得点が低かった（図 5-15）。したがって、「昇降調」の持続時間が長い
ほど NS は低く評価すると言える。「ゆすり調」も、50 項目中 39 項目において、持続
時間の変化による有意差が示され、いずれも持続時間の長いほうが短いほうより得点が
低かった（図 5-16）。したがって、「ゆすり調」も持続時間が長いほど NS は低く評価す
ると言える。 
 一方、「昇降調」が持続時間により変化が見られた項目が、50 項目中 28 項目である
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く、0.5 倍と 0.7 倍の間、0.5 倍と操作なしの元音声の間、0.7 倍と操作なしの元音声の
間にはいずれのピッチレベルにおいても有意差が示されなかった。 
 一方、「ゆすり調」は 0.7 倍から段階的に評価得点が低くなっている。有意差が見ら
れた項目においても、「昇降調」では有意差が示されなかった 0.5 倍と操作なしの元音
声の間に、いずれのピッチレベルにおいても有意差が示された。また、0.5 倍と 0.7 倍
の間においても、-20Hz とピッチ操作なしの元音声、+20Hz の 3 つのピッチレベルに
おいて有意差が示され、0.7 倍と操作なしの元音声の間においても、-40Hz とピッチ操
作なしの元音声の 2 つのピッチレベルにおいて有意差が認められた。図 5-15（昇降調）
と図 5-16（ゆすり調）を比較しても、「ゆすり調」の評価得点の下がり方が「昇降調」
より急激であり、持続時間を長く操作した 1.25 倍、1.5 倍においては、+40Hz の 1.25
倍を除き、評価得点が 1 点台となっている。 
 以上から、「持続時間」の変化について、「昇降調」は、持続時間を元音声から長く操
作した 1.25 倍から少しずつ評価得点が下がり始めるが、「ゆすり調」は、持続時間を短










表 5-8 持続時間の下位検定における有意確率 




0.7 倍 1.000 n.s. 0.074 n.s. 
操作なし 1.000 n.s. 0.000** 
1.25 倍 0.261 n.s. 0.000** 
1.5 倍 0.002* 0.000** 
0.7 倍 
操作なし 0.103 n.s. 0.000** 
1.25 倍 0.111 n.s. 0.000** 
1.5 倍 0.002* 0.000** 
操作なし 1.25 倍 0.000** 0.004* 1.5 倍 0.000** 0.000** 
1.25 倍 1.5 倍 0.025 n.s. 0.080 n.s. 
-20Hz 
0.5 倍 
0.7 倍 1.000 n.s. 0.001* 
操作なし 1.000 n.s. 0.000** 
1.25 倍 1.000 n.s. 0.000** 
1.5 倍 0.004* 0.000** 
0.7 倍 
操作なし 0.204 n.s. 0.017 n.s. 
1.25 倍 0.007* 0.000** 
1.5 倍 0.000** 0.000** 
操作なし 1.25 倍 0.297 n.s. 0.043 n.s. 1.5 倍 0.000** 0.001* 
1.25 倍 1.5 倍 0.000** 0.409 n.s. 
元音声 
0.5 倍 
0.7 倍 0.368 n.s. 0.002* 
操作なし 0.850 n.s. 0.000** 
1.25 倍 1.000 n.s. 0.000** 
1.5 倍 0.002* 0.000** 
0.7 倍 
操作なし 1.000 n.s. 0.001* 
1.25 倍 0.004* 0.000** 
1.5 倍 0.000** 0.000** 
操作なし 1.25 倍 0.001* 0.005* 1.5 倍 0.000** 0.000** 
1.25 倍 1.5 倍 0.002* 0.105 n.s. 
+20Hz 
0.5 倍 
0.7 倍 1.000 n.s. 0.000** 
操作なし 1.000 n.s. 0.000** 
1.25 倍 0.019 n.s. 0.000** 
1.5 倍 0.000** 0.000** 
0.7 倍 
操作なし 0.129 n.s. 0.188 n.s. 
1.25 倍 0.005* 0.000** 
1.5 倍 0.000** 0.000** 
操作なし 1.25 倍 0.001* 0.017 n.s. 1.5 倍 0.000** 0.001* 
1.25 倍 1.5 倍 0.000** 0.863 n.s. 
+40Hz 
0.5 倍 
0.7 倍 1.000 n.s. 0.401 n.s. 
操作なし 1.000 n.s. 0.003* 
1.25 倍 0.005* 0.000** 
1.5 倍 0.000** 0.000** 
0.7 倍 
操作なし 1.000 n.s. 1.000 n.s. 
1.25 倍 0.000** 0.002* 
1.5 倍 0.000** 0.000** 
操作なし 1.25 倍 0.000** 0.000** 1.5 倍 0.000** 0.000** 
1.25 倍 1.5 倍 0.000** 0.002* 




図 5-15 持続時間による NSの評価得点の平均値（昇降調） 
 
 
図 5-16 持続時間による NSの評価得点の平均値（ゆすり調） 
 
5.3.3.3 ピッチの変化による NS評価 
 ピッチの変化について下位検定（表 5-9）を行った結果、ほとんど有意差が見られな
いという結果となった。有意差が見られたのは、「昇降調」においては、0.7 倍の-40Hz
と-20Hz の間（p＜.001）0.7 倍の-40Hz とピッチの操作なしの元音声の間（p＜.01）の
みであり、分析対象の 50 項目中、2 例のみである。この 2 例については、ピッチが高





おいて、-40Hz と+40Hz の間（p＜.01）、ピッチの操作なしの元音声と+40Hz の間（p
＜.01）、1.25 倍のピッチの操作なし音声と+40Hz の間（p＜.01）であり、50 項目中 3
例のみである。この 3 例についても、ピッチが高いほうが評価得点も高いという結果と
なった（図 5-18）。しかし、その他には有意差が見られず、「昇降調」と「ゆすり調」の
分析対象の計 100 項目中、95 項目においてピッチの変化による評価得点の有意差が示
されなかった。したがって、NS はピッチの変化により「昇降調」や「ゆすり調」に対
する評価を変える傾向は、ほとんど見られないと考えられる。 
 一方、「ゆすり調」の有意差が示された 3 つの項目は、いずれも+40Hz との間であり、
























表 5-9 ピッチの下位検定における有意確率 




-20Hz 1.000 n.s. 1.000 n.s. 
操作なし 1.000 n.s. 1.000 n.s. 
+20Hz 1.000 n.s. 1.000 n.s. 
+40Hz 1.000 n.s. 0.174 n.s. 
-20Hz 
操作なし 1.000 n.s. 1.000 n.s. 
+20Hz 1.000 n.s. 0.948 n.s. 
+40Hz 1.000 n.s. 0.035 n.s. 
操作なし +20Hz 1.000 n.s. 1.000 n.s. +40Hz 1.000 n.s. 0.573 n.s. 
+20Hz +40Hz 1.000 n.s. 1.000 n.s. 
0.7 倍 
-40Hz 
-20Hz 0.000** 1.000 n.s. 
操作なし 0.005* 1.000 n.s. 
+20Hz 0.409 n.s. 0.031 n.s. 
+40Hz 0.011 n.s. 1.000 n.s. 
-20Hz 
操作なし 1.000 n.s. 1.000 n.s. 
+20Hz 0.830 n.s. 1.000 n.s. 
+40Hz 1.000 n.s. 1.000 n.s. 
操作なし +20Hz 0.079 n.s. 0.875 n.s. +40Hz 1.000 n.s. 1.000 n.s. 
+20Hz +40Hz 0.710 n.s. 1.000 n.s. 
操作なし 
-40Hz 
-20Hz 1.000 n.s. 1.000 n.s. 
操作なし 0.698 n.s. 1.000 n.s. 
+20Hz 0.129 n.s. 1.000 n.s. 
+40Hz 1.000 n.s. 0.003* 
-20Hz 
操作なし 0.572 n.s. 1.000 n.s. 
+20Hz 0.154 n.s. 1.000 n.s. 
+40Hz 1.000 n.s. 0.089 n.s. 
操作なし +20Hz 1.000 n.s. 1.000 n.s. +40Hz 1.000 n.s. 0.003* 
+20Hz +40Hz 1.000 n.s. 0.122 n.s. 
1.25 倍 
-40Hz 
-20Hz 0.062 n.s. 1.000 n.s. 
操作なし 1.000 n.s. 1.000 n.s. 
+20Hz 1.000 n.s. 1.000 n.s. 
+40Hz 1.000 n.s. 0.028 n.s. 
-20Hz 
操作なし 1.000 n.s. 1.000 n.s. 
+20Hz 0.124 n.s. 1.000 n.s. 
+40Hz 0.010 n.s. 0.056 n.s. 
操作なし +20Hz 1.000 n.s. 1.000 n.s. +40Hz 0.337 n.s. 0.008* 
+20Hz +40Hz 1.000 n.s. 0.019 n.s. 
1.5 倍 
-40Hz 
-20Hz 1.000 n.s. 1.000 n.s. 
操作なし 1.000 n.s. 1.000 n.s. 
+20Hz 0.368 n.s. 0.698 n.s. 
+40Hz 0.040 n.s. 0.397 n.s. 
-20Hz 
操作なし 1.000 n.s. 1.000 n.s. 
+20Hz 0.680 n.s. 1.000 n.s. 
+40Hz 0.127 n.s. 1.000 n.s. 
操作なし +20Hz 0.677 n.s. 1.000 n.s. +40Hz 0.620 n.s. 1.000 n.s. 
+20Hz +40Hz 1.000 n.s. 1.000 n.s. 
      注）p＜.01* p＜.001** 
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図 5-17ピッチによる NSの評価得点の平均値（昇降調） 
 




調」に注目し、NS の評価の実態を明らかにすることを目的とした。まず、調査 1 から
得られた結果について考察を述べる。 
 調査 1 においては、イントネーションの類型、文法形式、発話場面の 3 つの要因につ
いて 3 元配置分散分析を行った。第一に、イントネーションの類型の下位検定の結果、
分析対象の 5 つの文法形式（「から」「て」「が」「毎日」「わたし」）、2 つの発話場面（場
面①指導教員、場面②友人）のいずれにおいても「昇降調」の評価得点が「ゆすり調」


























図 5-19 「昇降調」の出現箇所（佐々木（原）2004:166） 
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 また、本研究の第 3 章の NS の発話データにおいても、NS は「て形」と「から」と
もに「昇降調」が多く出現していた。これらの結果を考慮すれば、「て形」と「から」に






様 1 拍である「が」も 2 拍助詞である「から」と評価に相違が見られなかった。したが
って、KL の「昇降調」と「ゆすり調」に対する NS の評価において、助詞の拍数が影
響しているとは言えないと考えられる。 


































 第三に、発話場面の下位検定の結果、「昇降調」について、5 つの文法形式中 4 項目の
「から」「て形」「が」「毎日」において、場面①（指導教員）より場面②（友人）の評価
得点が有意に高いことが示された。したがって、「昇降調」は発話場面の改まり度によ










性が高い。第 3 章の発話データにおいて NS は、友人との会話より、目上の発話相手で
ある上司に報告を行う場面において「昇降調」の出現数が有意に少なかった。しかし、

















 次に、調査 2 の結果について考察を述べる。調査 2 では、持続時間とピッチを操作し
た合成音声を用い NS に評価を求め、イントネーションの類型、ピッチ、持続時間の 3
つの要因について 3 元配置分散分析を行った。 
 第一に、イントネーションの類型の下位検定の結果からは、5 つの持続時間レベル（0.5

















った。特に、「ゆすり調」の持続時間を長く操作した 1.25 倍、1.5 倍は、評価得点が 1
例を除き、評価得点が 1 点台となっていたが、「昇降調」は、評価得点が最も低い場合














 第三に、ピッチの下位検定においては、「昇降調」（50 項目中 2 項目）と「ゆすり調」


















































評価していた。「昇降調」は、第 3 章の NS の発話データにおいても、上司との会話よ
り友人との会話において出現数が多かったことを考えると、生成に見られた結果と同一

























性については焦点が当てられてこなかった。しかし、本章では、第 3 章の KL の発話デ
ータに見られた「昇降調」と「ゆすり調」の生成における発話場面と出現する文法形式



































































と日本語の先行研究を概観した結果、発話場面の改まり度と発話機能により KL と NS
に異なる類型が出現する可能性が考えられた。KL は親密な話者間のカジュアルな会話






































































 第 4 章【研究 2】では、句末イントネーションに対する KL の知覚の実態を明らかに
すべく、4 つの類型（「昇降調」「ゆすり調」「連続的上昇調」「自然下降調」）が見られる




見られる評価刺激に対する 6 段階評定（1 自然じゃない―6 自然）を求めた。また、KL
の知覚の実態をより詳細に明らかにすべく、NS にも同調査を依頼した。 
 その結果、4 つの類型に対する KL と NS の評価傾向は概ね類似しており、「昇降調」
と「自然下降調」の評価得点が「連続的上昇調」と「ゆすり調」より有意に高いことが
示された。しかし、「昇降調」と「ゆすり調」の評価得点において、KL・NS 間に有意










KL は NS より高く評価し、NS のように「ゆすり調」を日本語から逸脱した類型として
十分に知覚できていない可能性が示唆された。 





























句末イントネーションに対する KL の知覚について、NS とは異なる評価基準で句末イ
ントネーションを知覚している可能性を指摘したことに意義があると考えられる。 
 
6.1.3 KLの句末イントネーションに対する NSの評価  
 第 5 章【研究 3】では、第 3 章に見られた KL の生成の特徴、第 4 章に見られた KL
の句末イントネーションに対する NS の評価結果を踏まえ、「昇降調」と「ゆすり調」に
焦点を当て、イントネーションが出現する助詞の拍数、文法形式、発話場面、持続時間
とピッチの変化による NS 評価への影響を検討した。 
 第一に、「助詞の拍数」における結果を述べる。李恵蓮（2002）は、KL の「上昇下降
調」について NS の評価を求めた結果、2 拍助詞の「から」より 1 拍の接続助詞の「て
形」の評価得点（6 段階評定、1 不自然−自然 6）が低かったことから、句末イントネー
ションが出現する助詞の「拍」が NS の評価に影響したと指摘している。しかし、第 3











































意に出現数が少なかった。また、第 4 章の NS のフォローアップインタビューから、「昇
降調」について、苛立ちを示す発話場面を考慮すれば、許容できるとのコメントが得ら

























































































 さらに、本研究では、NS の句末イントネーション生成において、KL とは異なる特徴
を持っていることが示唆された。「自然下降調」は、日本語母語話者に典型的な類型で
あることが示唆され、第 3 章の NS の発話データにおいても、NS は全体の類型中 50%
以上を「自然下降調」が占めていた。したがって、KL の句末イントネーション習得に
おいて、「自然下降調」を最も基本的な類型として使用できるかの習得は重要である。
しかし、生成における KL の「自然下降調」の出現率は NS より低かったが、知覚にお





























































































を NS より高く評価していた。評価基準についても NS と異なる傾向が示され、NS は
発話場面を考慮した評価を行うとのコメントが多いのに対し、KL にはこうしたコメン
トがあまり見られず、韻律的特徴や韓国人・日本人らしさなどに関するコメントがより
多かった。また、こうした NS とは異なる KL の評価基準が示されたことは、「昇降調」
に対する KL の評価得点は NS より有意に低く、第 3 章の発話データにおいて、発話場
面の改まり度によらず「昇降調」を多用していたこととも関係すると考えられる。また、
「ゆすり調」についても、KL の一部から日本人らしい特徴であるとのコメントが見ら























められる。特に、「ゆすり調」に対する KL の知覚は、「ゆすり調」を高く評価した KL
と低く評価した KL に分かれる結果が示された。生成において NS には「ゆすり調」が
見られなかったことから、「ゆすり調」を高く評価した KL が母語の影響を受けている
と考えれば、低く評価した KL は日本語を習得し、「ゆすり調」を不自然な類型として
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第 1章 序論 
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第 4章 韓国人日本語学習者における句末イントネーションの知覚【研究 2】 
金瑜眞（2016）「韓国人日本語学習者の句末イントネーションに対する学習者の評価 














































【資料 3】第 3章の調査協力者別の類型別数と平均(M)および標準偏差(SD)   
 
 資料 3-1 KL場面①日本語における調査協力者別の類型別数と平均および標準偏差 
類型 KL1 KL2 KL3 KL4 KL5 KL6 KL7 KL8 KL9 KL10 合計 M SD 
昇降調 45 21 7 16 24 26 33 34 3 35 244 24.40 13.12 
ゆすり調 1 11 5 1 29 1 31 5 27 21 132 13.20 12.49 
連続的上
昇調 0 2 3 1 14 12 2 4 0 5 43 4.30 4.88 
段状上昇
調 1 4 0 0 1 8 2 0 0 0 16 1.60 2.59 
遅れ上昇
調 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 
自然下降
調 29 55 25 22 53 41 30 35 25 15 330 33.00 13.12 
弱伸ばし 




2 2 0 2 2 3 0 3 0 4 18 1.80 1.40 
合計 100 105 50 64 129 97 123 95 62 87 912 91.20 25.96 
 
資料 3-2 KL場面①韓国語における調査協力者別の類型別数と平均および標準偏差 
類型 KL1 KL2 KL3 KL4 KL5 KL6 KL7 KL8 KL9 KL10 合計 M SD 
昇降調 0 3 0 1 6 1 1 0 0 2 14 1.40 1.90 
ゆすり調 32 37 16 9 29 22 26 9 20 17 217 21.70 9.38 
連続的上
昇調 0 5 1 0 0 0 0 0 0 1 7 0.70 1.57 
段状上昇
調 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 
遅れ上昇
調 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 
自然下降
調 3 19 9 1 6 28 4 8 25 4 107 10.70 9.71 
弱伸ばし 




0 1 1 0 3 1 0 1 1 0 8 0.80 0.92 









資料 3-3 KL場面②日本語における調査協力者別の類型別数と平均および標準偏差 
類型 KL1 KL2 KL3 KL4 KL5 KL6 KL7 KL8 KL9 KL10 合計 M SD 
昇降調 32 21 6 20 18 13 10 31 22 29 202 20.20 8.82 
ゆすり調 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.10 0.32 
連続的上
昇調 0 12 3 1 22 14 15 9 7 8 91 9.10 6.87 
段状上昇
調 0 5 0 0 7 8 3 0 3 0 26 2.60 3.13 
遅れ上昇
調 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 2 0.20 0.63 
自然下降
調 16 26 7 14 9 14 28 36 9 5 164 16.40 10.28 
弱伸ばし 




1 0 7 0 5 4 0 2 1 3 23 2.30 2.41 
合計 53 66 30 37 64 55 61 80 42 51 539 53.90 14.87 
 
資料 3-4  KL場面②韓国語における調査協力者別の類型別数と平均および標準偏差 
類型 KL1 KL2 KL3 KL4 KL5 KL6 KL7 KL8 KL9 KL10 合計 M SD 
昇降調 1 3 5 2 5 4 1 4 5 12 42 4.20 3.16 
ゆすり調 10 5 0 0 2 5 3 0 2 1 28 2.80 3.16 
連続的上
昇調 0 8 8 4 19 4 5 10 3 6 67 6.70 5.19 
段状上昇
調 1 1 0 0 5 0 0 0 0 0 7 0.70 1.57 
遅れ上昇
調 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 4 0.40 1.26 
自然下降
調 0 9 5 3 0 7 3 6 3 2 38 3.80 2.94 
弱伸ばし 




0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 3 0.30 0.48 











資料 3-5  NS場面①日本語における調査協力者別の類型別数と平均および標準偏差 
類型 NS1 NS2 NS3 NS4 NS5 NS6 NS7 NS8 NS9 NS10 合計 M SD 
昇降調 28 18 24 16 16 17 22 23 18 29 211 21.10 4.84 
ゆすり調 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 
連続的上
昇調 3 1 0 3 2 6 2 0 1 1 19 1.90 1.79 
段状上昇
調 0 1 2 1 0 2 1 0 0 0 7 0.70 0.82 
遅れ上昇
調 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 
自然下降
調 23 41 28 19 19 24 23 27 17 56 277 27.70 12.03 
弱伸ばし 




1 2 2 1 3 1 0 0 1 7 18 1.80 2.04 
合計 55 65 56 41 42 50 48 50 39 94 540 54.00 16.10 
 
資料 3-6  NS場面②日本語における調査協力者別の類型別数と平均および標準偏差 
類型 NS1 NS2 NS3 NS4 NS5 NS6 NS7 NS8 NS9 NS10 合計 M SD 
昇降調 1 0 1 2 1 1 6 16 3 9 40 4.00 5.06 
ゆすり調 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 
連続的上
昇調 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 
段状上昇
調 16 14 5 9 7 11 14 14 7 21 118 11.80 4.92 
遅れ上昇
調 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 
自然下降
調 12 40 31 19 4 21 23 29 14 26 219 21.90 10.38 
弱伸ばし 




0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 
合計 29 54 37 30 12 33 43 59 24 57 378 37.80 15.37 
 
 
 
 
 
 
